中学与大学功能颠倒
——我们培养不出创新人才的原因所在
王红   
有人曾问过我一个很有意思的问题：“在很长时间内，中国培养不出诺贝尔奖获得者，究竟是大学的错还是中小学的错？”对于这一问题，我的答案是，很显然中学和大学都有错，而最大的错则在于中学和大学功能的颠倒。
一是大学与中学在学习负担程度上的颠倒。
在我们的教育实践中有一个不争的事实：中小学生身心稚嫩，原本应该快乐成长，却承担着沉重的学习任务；而大学生身心相对成熟，本该探究高深学问，承担更重的学习责任和压力，却普遍松懈。其实，中小学生的“不堪重负”和大学生的“普遍松懈”之间是有着因果联系的。正是因为中小学生学习负担过重，所以，中高考之后学生才会出现“厌学与逃离”的心态。上大学几乎是每一个中小学生的愿望，但由于在中小学已经“学够了”“学厌了”，等到了大学，学生根本就不想学了，反而抱着“车到码头船到岸，到了大学终于可以松口气”的心态。
导致中小学学习负担过重的原因是学习目标设定上的“知识导向”。在“知识导向”的目标指引下，学习的价值指向就是掌握更多更深更难的知识，由此也就导致学习任务的层层加码、高难度任务的层层下放，中学大学化、小学中学化、幼儿园小学化。历次课程改革总是试图减轻中小学生学习负担，而结果往往是负担越减越重，这与内在目标导向的偏差有着重要关联。中小学知识难度的加码几乎已经成为一种习惯，惯常的认知是“平常学得难一点，考试的时候就不会觉得难了”。殊不知，这“难一点”可能就超出了学生的承受程度，最终带来的是被难度击垮的不自信、被压力逼出的没兴趣。遗憾的是，我们只关注了知识是否有效获取，而并没有把“自信”和“兴趣”看得多么重要，所以才会培养出脑子里装满了知识却缺乏自信和学习兴趣的人，才会培养出诸多到了大学根本就不想学、只想混到毕业的学生。
二是大学与中学在创新人才关键素养培养顺序上的颠倒。
通常我们认为，创新能力培养的关键时期是大学阶段，所以我们在中小学阶段对创新人才的培养并没有给予足够的关注。这其实是一种误解。
之所以会有这样的误解，是因为我们对创新人才所需要的关键素养有误解。很多人以为，创新最重要的基础是知识，到了大学才具备创新的能力。而事实并非如此。一些卓有成就的科学家说：“知识和经验的积累并不是出研究成果的主要因素……对科学的好奇和热爱才是进行研究工作最重要的思想条件。”这一点，我们还可以从中美学生的比较中得到某种程度的印证。中国学生的知识基础远比美国学生扎实，但是美国学生的创新能力很强。难道创新不需要基础？答案是：创新肯定需要基础，而这个基础并非知识基础，而是想象力、好奇心、兴趣、自信等思维基础。
培育这些关键素养的关键时期是中小学阶段而不是大学阶段。脑科学和神经生物学研究证明，思维发展的神经生物学基础在15岁之前就已经成熟了一半，而想象力和好奇心等创新思维的关键要素更是在中小学时期快速发展的。而且，想象力和好奇心等关键创新要素的发展有关键期，错过了知识的获取，可以“补课”，而错过了思维的发展，却是不能“补课”的。如果在中小学错过了思维发展的关键期，等到了大学再去培养创新品质就有些晚了！
鉴于此，为了更加有效地培养创新人才，我们必须做到如下三点。
把中小学阶段作为创新人才培养的关键期。创新人才培养的关键是创新思维的发展，而与创新思维有关的好奇心、想象力等发展的关键期都是在中小学阶段，因此必须把创新人才的培养阶段前移，加大力度制定中小学创新人才培养计划。只有在中小学阶段奠定了学生良好的创新思维基础，才不至于让大学阶段创新人才培养的延续成为空中楼阁。
还中小学以快乐，还大学以难度。失去了对探究的兴趣、热爱和自信，即便有创新的可能也未见得能形成现实的创新能力。为此，保护兴趣、激发热爱、培养自信就应该成为创新人才培养的关键要点。所以，要遵循生命成长规律，让身心稚嫩的中小学生在快乐中成长，在适当难度的学习中体验成功的快乐，保护他们的自信心，呵护他们对学习的热爱。只有把中小学的学习难度降下来，才能把大学的学习难度加上去，让大学生在持续燃烧的学习兴趣中，愿意主动挑战、探究高、深、难、多的学问。
净化知识，中小学重点关注思维的发展。把中小学阶段作为创新人才培养的关键期必须找到正确的着力点。如前面所说，知识基础是创新所需要的，但并非创新的关键。为此，我们应该净化知识，找准知识体系中的核心知识，敢于舍弃在中小学不必学的知识，腾出更多的时间和空间，让学生充分发展好奇心、想象力和自信心。
（作者系华南师范大学教授、博士生导师）
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